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Introducción 
lNTRODUCCION, RESUMEN Y CONCLUSIONES 
Norha Ruiz de Londoño *' 
Per Pinstrup-Andersen ** 
Una de las principales tareas de la investigaci6n agrfcola es la de desarrollar 
una tecnología con la capac.idad de aumentar la producción de los productos agrícolas 
por unidad de tierra. Para tal fin es esencial que la investigación agrícola enfoque a 
los factores que limitan el rendimiento a nivel de la finca. Para buscar un gran im-
pacto de la investigación sobre los rendimientos en las fincas productoras, se necesi-
ta saber no l1nicamente los problemas investigables en el proceso de producción, sino 
también la importancia relativa de cada uno de estos problemas y el tipo de solución 
aceptable para el agricultor. 
A pesar de los grandes esfuerzos hechos en la itlvestigaci6n y fomento sobre 
el cultiva de maíz en Colombia, los rendimientos por hectárea a nivel nacional han 
aumentado muy poco durante los últimos treinta años. En más del 70 por ciento de 
las fincas productoras de maíz en Colombia se encuentran rendimientos por debajo 
de los 800 kiloa/ha y el rendimiento promedio nacional sigue siendo entre 1.000 ':l 
l. 400 kg/ha y. 
A qué se atribuye la falta de aumento en el rendimiento del maíz? El presen-
te trabajo pretende dar una respuesta parcial a ese interrogante. El objetivo general 
es identificar y analizar los factores asociados con bajos rendimientos en el cultivo 
entre pequeños agricultores en Colombia a través de una descripci6n del proceso de 
la producci6n. Los principales datos para el estudio fueron recolectados entre 372 
agricultores con menos de 10 hectáreas de mafz y localizados en tres departamentos 
del país. Además se buscaron datos de los vendedores de insumas agrícolas y ofi<:i-
nas de servicio de extensi6n en los mismos departamentos. 
El presente informe está. organizado en la siguiente forma: 
a) Resumen y conclusiones 
b) Metodologfa 
e) Descrlpcj6n de la producci6n, área, rendimiento y utilizaci6n del maíz 
en Colombia con base en datos secundarios. 
Ingeniero Agr6nomo, Investigador Asistente del Programa de Economía Agrícola, 





Economista Agrfcola, Lider del Programa d~ Economía Agrícola del Centro In-
ternacional de Agricultura Tropical, eIA T, Apartado aéreo 67-13. Cali, Colom-
bia, S.A. 
Fuente~ de estos datos se encuentran más adelante en el presente informe. 
7 
u) DcsC'ripei6n y análisis de los aspectos sobresalientes del proceso de pro-
ducción de marz en pcqucl\as fincas con base en las encuentas hechas en-
tre pequeños pruductores, vendedores de insumas y agencias de extensi6n. 
:l\Iientras que la dcscr Lpci6n y análisis presentados se limitan a los aspectos 
más sobresalientes, se elabor6 un suplemento en el cual los datos recolectados están 
organü',ados en tul orden lógico para facilitar una inr.crpretación más a fondo, según 
las necesidades e intereses del lector. Copias de este suplemento están disponibles 
en la Unidad de Producciones Gráficas y Editoriales del ClAT. 
Resumen y conclu:;;iones 
La mitad de los agricultores t>ntrev[;,tados sembraron el marz acompañado con 
otros cultivos principalmente frrjol, habas)..- ajonjolí. El tamaño promedio del maizal 
era de 0.8 he('táreas. El 80 por ciento de los agricultores tienen menos de una. hec-
tárea en el cultivo. La población de plantas está por debajo de lo recomendado, por 
lo menos en los casos en donde se cultiva el mafz solo. Son comunes las pérdidas 
del cultivo durante el primel' pedodo de crecimiento debido a falta de lluvia y ataque 
de insectos. Las prácticas culturales se hacen principalmente a mano o con bueyes. 
El uso de insumos modernos tales como semilla ffi('Jomda, abono e imH'cticidas es 
muy limitadu. El insecticida es el insumo más utilizado. 
Las tierras usadas por los agricultores entrevistados para la producci6n de 
mafz generalmente son ácidas y muest.ran deficiencias de f6sforo y nitr6geno. Más de 
la mitad de los cultivos observados mostró daño de insectos. Los insectos más fre-
cuentemente encontrados fueron Spodoptera, Diatraea y Heliothis. Casi dos tercios de 
los cultivos mostraron enfermedades. Las enfermedades más frecuentes fueron 
Helminthosporium, Phylacora y Roya. Según las observaciones del campo el control 
de malezas era eficiente y la presencia de malezas no parece ser un factor limitante 
de importancia en el rendimiento. 
El conocimiento del agricultor respecto a tecnologra n10dPTna parece ser muy 
limitado y los rendimientos son bajos. Los principales factores asu{;iados con los ba-
jos rendimientos parecen ser conuiciones eco16gicas adversas tales como variaciones 
en ]a lluvia, tierra deficient.e en nutrimentos, presencia de plagas y enfermedades, y 
la falta de conocimiento sobre la disponibilidad y el uso de tecnología moderna para 
reducir el impacto de estas condicionos. Por lo tanto, y según la información del pre-
sente estudio; el pequeño productor ue máiz en las rlJgiones estudiadas tiende a pen-
sar en el rendimicntD ('omo determinado por fuerzas mayores y a buscar lID aumento 
en la pl'Oducci6n a través del aument.o del á.I'ea en vez del de la producción por unidad 
de área. 
Los resultados obtenidos sugieren que el beneficio para el pequeño agricultor 
de un mayor uso de solamente uno de los insumos modernos, sea semilla mejorada. 
abono o insecticida no sería lo suficientemente alto para compensar el costo y un po-
sible cambio en riesgo e incertidumbre. A medida que se reduce el impacto de uno 
de los factores ambientales ad\'ersos, parece muy probable que la presencia de otro 
• 
inhibe un aumento signíficativo en el rendimiento. Por otra parte, la falta de crédito 
y el desconocimiento de ciertos insumas, y su empleo, unidos a la baja disponibilidad 
de estos productos en algunas épocas hacen difícil para el agricultor pequeño aplicar 
un conjunto de insumas. Por lo tanto, el estudio respalda la hipótesis de que el pe-
queño productor de maíz, a pesar de que no adopta la nueva tec.nologfa disponible, 
acMa en una forma que mejor le conviene dadas sus limitaciones. 
El mensaje para los programas de ínvestlgación y fomento es que se necesita 
un conjunto de tecnologfa que: 
1. Corresponda a los problemas a nivel de la finca y 
2. Aumente el rendimiento y las ganancias econÓmicas aún bajo condiciones am-
bíentales adversas. 
1"0$ problemas principales identüicados en la producción de mafz en las fincas 
entrevistadas son: 
1. Suelo ácido y deficiente en f6sforo y nitrógeno 
2. Variaciones en lluvia 
3. Presencia de los insectos Spodoptera, Diatraea y Heliothis 
4, Presencia de las enfermedades Helminthosporium, Phylacora ji Roya 
5. Falta de conocimiento sobre algunas prácticas culturales, necesidad de ímiUffiOS 
modernos y forma de usarlos 
n. Falta de conocimiento sobre lugar de venta. de insumos y 
í. rndisponibilídad de ciertos insumos. 
Para desarrollar un conjunto de tecnología de alta utilidad para el pequeño pro-
ductor de mafz se sugiere enfocar la investigación bacia el desarrollo de variedades 
(no hlliridos) resistentes al ataque de los insectos y las enfermedades anteriormente 
mencionados ~/ y con capacidad de alto rendimiento bajo condiciones adversas en cuan-
to a lluvia, acidez del suelo y bajo contenjdo de f6sforo. Además, se necesita má.s 
.... investigaci6n sobre las mejores prácticas culturales y uso de insumo s en sistemas de 
cultivos intercalados. 
'J La decisí6n sobre cuáles enfermedades v /0 plagas a investigar y sobre la prio-
1_'idad, se deberra tomar en basl.; dL'1 a) número de j"ineas y 6.rea total afectados 
(estimados en el presentE'_ trabajo), b) illlpac1.D sobre rendimh'ntos, e) probabi-
Edades dL' éxito {~n la invl't'tigaelóll, \' dI t'(J"tu y tiempo fiL'{.'e:::;<il'lO vara la in-
vestigación. 
q 
Los esfuerzos de fomento deberfan ofrecer un conjunto de tecnología Con las 
características a.nteriormente mencionadas y suficiente crédito para cada agricultor 
para que se pueda aplicar el conjunto completo de tecnología necesaria para le\l,&ntar 
el rendimiento y la ganancia econ6mica y reducir las variaciones en los rendimíentos 
causados por factores que se pueden controlar con la nueva tecnología .. Además, se-
ría útil mejorar la comunicaci6n entre los técnicos del programa de fomento y exten-
si6n y los agricultores para que 108 últimos sean nlejor informa.dos sobre la disponi-
bilidad y uso de insumos y los aumentos potenciales en los rendimientos que conlle-
van la aplicación de tecnologfa. Es también importante mencionar que los programas 
de investigación y fomento deben contemplar la disponibilidad de los insumas sugeri-
dos. OtraS conclusiones basadas en el presente estudio se encuentran en la parte 
Descripci6n y -AnáliSis del Proceso de Producci6n de Maíz. 
lVIETODOLOGIA 
Origen y recolección de datos 
Los datos básicos para el estudio fueron recoleccionados entre 372 productores 
de marz eU tres departamentos: Antioquia, Boyacá y Tolima (Figura 1). Se selecciona-
ron estos tres departamentos por su gran número de pequeños productores de maíz y 
su importancia dentro de la producción nacional. Se limit6 la recolecci6n de datos a 
productores con menos de 10 hectáreas con maíz dados los rendimientos bajos entre 
estos productores en comparaci6n con los de los productores con mayores extensiones 
del cultivo. Los datos se obtuvieron a través de observaciones de campo y entrevis-
tas con los agricultores. Se hizo una sola visita a cada una de 372 fincas. Las obser-
vaciones de campo suministraron datos sobre los aspectos bio16gicos y físicos del cul-
tivo talf's como presencia, intensidad y frecuencia de enfermedades, insectos, etc. A-
demás se tomaron muestras de suelo en cada finca. Las entrevistas se enfocaron a 
conseguir información sobre la disponibilidad y uso de ínsumos, crédito y asistencia 
técnica .Y la. actitud del agricultor hacia el cultivo y el uso de nueva tecnología. Los 
datos fueron recolectados por un equipo de ingenieros agr6nomos y economistas pre-
viamente adiestrados en identificaci6n de problemas agro-bio16g'icos en el campo y 
técnicas de enCuestar. La muestra de agricultores dentro de cada departamento fué 
seleccionada en base a información disponib"E localmente sobre la población de pro-
ductores de maíz. 
Con el prop6síto de suplementar la informaci6n obtenida de los agricultores 
se hicieron encuestas a vendedores de insumas y extcnsionistas en las . localidades en 
. donde se entrevistaron los agricultores. En total se entrevistaron 60 vendedores y 42 
agencias de extensión. 
Antes de entrar en el análisis de los datos recolectados en las fincas produc-
toras de mafz, se presenta una visión g'eneral sobre la importancia del maíz en el 
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LA lMl'OHTMICIA O¡';L :VIAIZ EN COLOMBIA 
nivl'n,os criterios pueden ser tenidos en cuenta para evaluar la importancia 
del mafz en Colombia. Aspectos tales como: área comprometida en el cultivo, núme-
ro de participantes en el proce~o productivo) estructura de la producci6n, estructura 
del consumo, dü,irlbuci6n geográfica de la producci6n, etc., ponen de relieve el pa-
pel que juega el cultivo deniro del sector agdcola columbiano. Ellos también son in-
dicadores relevantes de la magnitud. de los problemas que aquejan su proceso produc-
tivo y de la urgente necc:,)idad de identificar las causas qUB conforman esta problemá-
tica. 
A n~8 con maíz 
La ::i'uperficie con mar:.: reprpsenta entre un 20 a ~J por ciento <lel área en cul-
tivos en Colombia 'ª-./. En valores absolutos ello cqlJ.ivale a unas 600 a 800 mil hectá-
reas de maíz. En términos de área el único cultivo comparable es el café que ocupa 
entre Wl 20 a 30 por ciento del área en cultivos. Entre laoS granos, el arroz, que es 
el segundo en importancia después del maíz, solamente ocupa entre 1Ul 6 a 10 por cien-
to del área mencionada. 
Corno lo lnuestran las cifras C'onsignadas en el Cuadro 1, la superficie con 
maíz. en los últimos seis anos ha sido en promedio de 800 mil hectáreas/año. Compa-
rada esta cifra con la correfipondiente a 1940 se encuentra un incremento del a6 por 
ciento en 33 ailos. En el último ano (lH73) el área con marz se redujo drásticamente, 
a tal puntD de a;,imilarse a la de los primeros cinc.~o años de la década del 4ü (.Figura 
2). Lsta reducci6n en el át'ea es adjudicada llásicamenté al sector comercial de la 
producci6n de maíz, según consta cn la evaluaci6n del cumplimiento de metas y pro-
gramas de producción elaborado por el Ministerio de Agricultura 21. 
Producci6n 
OchoCil'ntos a novecientos mil toneladas/ai'to ha sido en promedio la producci6n 
nacional de marz durante los últimos diez ailo::,. El valor dv ('sta produeei6n represen-
ta entre Un 9 a 10 por cientu del valor de la producción agrícola (tDdus los cultiv0S, 
i.nclufdo el l:afé), porcenw.je que ..,,610 es supe-rado por el café y el algodon Q/. 
En 197:) la cantidad de maíz. se "\"i6 seriamente afectada cOmu consecuencia de 
lB reducción del área mencionada anteríormenie. Para subsanar el déficit ell ofer1.a 
creado por lB reducción en área se hi·f.o nect'sarío incrementar las importaCiones. 
)"8 en los anos unteriores (l~)71-1~J72) la demanda (:reckn1..e de maf!. situada frente 
:J una o[erkl casi const.ante Jlevó ;)1 gobierno a recurrir a las importaciones. Las 
c8ntid8des importada:;; L:ll los últimos tres años fueron 40, 20 v 11;) mil toneladas 
respectiv<lmente. 
Ji i\1inls1krio de .·\¡.;ricuhlll':'i, Programa}'; Agrfcolas, l~\·i-!. 
~/ ?o.Iinistcrio de ~\gricultura~ Op. C' ¡t. 




Cuadro 1. El maíz en Colombia. Area - Producción - Rendimientos. 1940-1973. 
AREA PRODUCCION RENDIMIENTO 
Años Has. Ind1ce Tons. .~nc1l.ce Kgs/Ha Indice (miles) 1940~100 (miles) 1940~100 1940=100 
1940 585 100.0 615 100.0 1050 100.0 
1941 580 99.1 585 95.1 1010 96.2 
1942 540 92.3 545 88.6 1010 96.2 
1943 545 93.2 550 89.4 1010 96.2 
1944 600 102.6 620 100.8 1030 98.1 
1945 600 102.6 620 100.8 1030 98.1 
1946 600 102.6 625 101.6 1040 99.1 
1947 455 77 .8 570 92.7 1250 119. O 
1948 690 117.9 630 102.4 910 86.7 
1949 700 119.6 735 119.5 1050 100.0 
1950 660 112.8 600 97.6 910 86.7 
1951 770 131.6 840 136.5 1090 103.8 
1952 850 145.3 930 151. 2 1090 103.8 
1953 700 119.7 770 125.2 1100 104.7 
1954 680 116.2 750 121.9 1170 111.4 
1955 660 112.8 770 125.2 1170 111.4 
1956 677 115.7 790 128.5 1170 111.4 
1957 613 104.8 746 121.3 1220 116.2 
1958 704 120.3 852 138.5 1210 115.1 
1959 730 128.8 891 144.8 1220 116.2 
1960 805 137.6 938 152.5 1160 110.5 
1961 711 121. 5 758 123.2 1070 101.9 
1962 697 119.1 754 122.6 1080 102.8 
1963 689 117 .8 782 127.6 1130 107.6 
1964 772 132.0 960 156.1 1250 119.0 
1965 869 148.5 871 141.6 1000 95.2 
1966 846 144.6 850 138.2 1000 95.2 
1967 790 135.4 850 138.2 1080 102.8 
1968 818 139.8 886 144.1 1080 102.8 
1969 800 136.7 920 149.6 1150 109.5 
1970 760 130. O 862 140.2 1130 107.6 
1971 804 137.4 915 148.8 1140 108.6 
1972 796 136.1 955 155.3 1200 114.3 
1973 552 94.4 739 120.2 1330 126.7 
Fuentes: Area - producci6n - rendimiento de 1940-1953. Producci6n 
Nacional de Colombia, Caja Agraria (1955). 
Area - producci6n - rendimiento de 1954-1960. Colombia 
Estadística Agropecuaria (1950-1966). 
Area - producci6n - rendimiento de 1961-1972.. Anuario de 
Producci6n de FAO, 1972. 
Area - producci6n - rendimiento de 1973. Ministerio de 
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Rendimiento 
El rendimiento promedio nacional pOr hectárea es bajo, se estima entre Los 
1. 000 y 1. 300 kg/ha (Cuadro 1). Los rendimientos más bajos se encuentran entre 105 
agricultores con fincas menores de 10 hectáreas, siendo del orden de 750 kg/ha en 
19()G .§./. Un informe reciente del 1\tinisterio de Agricultura reporta para el sector 
. tradicional lID rendimiento de 800 kg/ha para 1973, mientras en el sector comercial 
se encuentran rendimientos de 2.500 Y 3.000 kgjha y. 
En el Cuadro 1 se puede observar que el rendimiento no aumentó sustancial-
mente en 33 años. En la Figura 2, donde se muestran las l:fueas de tendencia de la 
producci6n, áreas, rendimiento y poblaci6n, se puede apreciar c6mo la de rendi-
miento casi es una paralela al eje de abcisas. Ello explica por qué las lIneas de ten-
dencia de la producci6n y de área guardan la misma direCCión y similar pendiente. 
En relaci6n con la pendiente es interesante anotar el contraste que presentan las Ir-
neas de producci6n y poblaci6n. 
E structura de la producci6n 
La producci6n de maIz en Colombia es dual; de un lado se enCuentra una agri-
cultura tradicional, donde el empleo de insumos técnico;:¡ es muy limitado si no nulo, 
§/ L. Jay Atkinson. Agricultural Productivity in Colombia. rorcign Agl'kultural 
Economic Report Xo. 66. 1970. 





orientada parcialmente al consumo casero, con escasos y heterogéneos excedentes in-
dividuales para el mercado, con alro empleo de UUU1P de obra familiar o asalariada~ 
Este sector está compuesto en su casi totalidad por fincas inferiores a las 10 hectá-
reas las cuales representan el 73 por ciento del total de fincas productoras de maíz; 
ocupan entre EÜ 40 a 44 por ciento del área dedicada a este cultivo y participan con 
32 a 35 por ciento de su producci6n nacional §./. 
De otro lado se encuentra Wla agricultura comercial, orientada totalmente al 
mercado con acceso a recursos tecno16gicos y financieros, con buena capacidad de ne-
gociaci6n de insumos y productos. Este sector denominado comercial está. compuesto 
por el 23 por ciento de las fincas productoras, ocupa entre 56 a 60 por ciento del á-
rea y participa Con el 65 a 68 por ciento de la producci6n nacional V. 
El dilema, -caracterrstica común a las condiciones de dualidad- se plantea 
cuando es necesario fijar polftica.s de precio, de fomento agrícola, de investigaci6n 
agrícola, de subsidios, etc., dado que la esencia misma del problema, o sea la coe-
xistencia de dos estructuras de producción diferentes, hace difrcil la formulación de 
políticas de beneficio conjunto. Es por ello necesario definir claramente las metas, 
dado el sector que se pretende beneficiar y tratar de evaluar las implicaCiones que 
sobre él y sobre la producción traerán las medidas o políticas que se planean. 
Localizaci6n geográfica de la producción 
'lEI maíz se cultiva en todo el país, excepción hecha de las regiones selváti-
cas, de las tierras bajas deshabitadas o escasamente pobladas por indígenas ajenos a 
las labores agrícolas. Crece desde el nivel del mar en las costas del norte y del oc-
cidente, hasta las alturas de má.s de 3.000 metros en las elevadas serranras. bu cultivo 
se realiza en condiciones extremas desde el ptUlto de vista de la precipitaci6n, como 
en la Península de la Guajira que tiene un régimen de lluvias muy pobre, o como el 
Departamento del Chocó que tiene uno de los índices de precipitaci6n más elevados 
del globo" 10/. 
__ La descripción anterior ilustra el grado de dispersi6n de la producción de marz 
• 
• 
en Colombia. Esta dispersión conlleva aspectos positivos tales como: 
1. La disponibilidad del grano para consumo en casi cualquier sitio o regi6n. 
2. La disponibilidad de material básico que la diversidad de razas de maíz, pro-
ducto de los diferentes pisos térmicos}' el tiempo, han puesto a disposición de 
los fitomejoradores. 
3. El aprovechamiento de lo~ ~uelos de lauera tan frecuentes en un pars de la to-
pografía de Colombia. 
DANF. fulecín ]\lensual de Estadística. :-\0. 276. Julio de 197.-1. 
Idem 6. 
Razas de Maíz en Colombia. DIA. Boletín TécniCO No. 2. 
1;) 
Desafortunadamente la~ mismas condiciones benéficas, Consecuencia de la dis-
pcrs1ón de la producci6n, tlenen implicaciones negativas a saber: 
l. La magnitud de la tarea de investig'dci6n -tanto en el área técnica como socio-
económica- dada la C:Olnplejidad estructural y la diversidad climática ;.' cdafo16-
gica para la cual se trabaja. 
~. La lllagnitud de las eampaüa~ de difu};ión de la nu(:va teenologfa. 
J. La complejidad de los programas y polftica~ de crédito, a"'iswno:.:ia técnica v 
mercado. 
Una vez descrita y analjzada a grandes rasgos la hH'alizaci6n geográfica de la 
producci6n, se precisan a continuación las zonas de producción según su impurtancia 
rehltiva, en diferentes perrodo}; y bajO distintos criterios. 
Distrihuci6n de la produccí6n de mafz. 
Si bien todas las reglones del territorio nacional con área en cultivos partid-
pan pn la producci6n de mafz, no todas presentan el rnit::>mo grado de participaci6n. 
Para definir la importancia se han fijado tres criterios: área, rendimiento y produc-
ción, aplicados a cada departamento. Los resultados i:)C consignan en el Cuadro 2. 
Cuadro ~. DeQartalllentoH má.s importante:::; en la produce i6 n de maíz. lBn 11/. 
Orden de CHlTERIO~ DE CLA>i!F¡CACIO¡; 
impor- Area Rendimiento Producci6n 
taneia Departamento r·' 12/ Departamento kg/ha Departamento o/ 13/ 
" " 
1 Antioquia 12.2 Valle 2462 Valle 18.3 
20 Cundinama .tea 9.7 Quindio 1500 Cundinamarca 9.4 
3 C6rdoba 8.6 Risaralda 1<144 Antioquia 9.0 
4' Valle 8.1 Cesar 1269 Córdoba 8.2 
;J' Boyacá 7. O Huila 1222 Boyacá. 5.3 
6 Nariño fi.3 Canea 1188 Nariño :J.2 
7 ~antandeI' 5. ::; i"l'ucn' 11H2 Santander 5. O 
21<' Quindio O.:) Choc(í 7()(j Quindio u. (; 
-~-----
11/ DANF. Anuario de Fstadf.stica. Febrero dr! lf)7 L 
12; Porcentaje del área nacional en maíz. 








El primer lugar en cuanto a área corresponde a Antioquia, departamento que 
participa con el 12.2 por ciento del área total en maíz. En el lapso 1955-1966 este 
departamento ocupaba el primer lugar en área y producci6n y el segundo en rendi-
miento. Para 1972 se observa cómo ha sido desplazado por el Valle en cuanto a pro-
ducci6n física. En 10 que hace referencia a rendimientos, Antioquia ha desaparecido 
de entre los siete primeros lugares, tal como lo indica la información contenida en el 
Cuadro 2. 
Dado que el desplazamiento ha sido en términos de producción y rendimiento y 
no de área es de inferir que ello se deba a la adopci6n de nueva tecnología por parte 
de la agricultura comercial localizada primordialmente en los valles de los ríos Cau-
ca y Magdalena. 
ConSumo y estructura del consumo 
La producci6n de maíz se orienta fundamentalmente al mercado interno, muy 
esporádicamente se realizan exportaciones de este grano. El mercado puede dividirse 
en dos grandes grupos a saber: 14/ 
1. Demanda para consumo industrial y animal, comprende un 35 por ciento de la 
producción nacional. 
2. Demanda para consumo humano. comprende el 65 por ciento restante. 
La demanda para consumo industrial contiene la parte de la produccí6n desti-
nada al consumo no directo y que es sometida a un proceso de transformación. Tal 
es el caso del marz adquirido por las fábricas de alimentos concentrados para anima-
les y los de grasas y aceites vegetales. Las primeras absorben la mayor producción 
del maíz destinado al consumo industrial. 
La demanda para consumo humano abarca a su vez dos grupos: el consumo ru-
ral y el consumo urbano. Información acerca de cuál es el porcentaje de la producci6n 
dedicada al consumo de la finca, no es muy abWldante. En un estudio del lCA en An-
tioquia 15/ se encontr6 que aproximadamente un 60 por ciento del maíz producido en 
fincas de subsistencia se quedaba en ellas tanto para alimento de la familia campesina 
como de las especies animales de la finca. En otro estudio los agricultores entrevis-
tados lo mencionaron como el alimento de consumo má.s frecuente 16/. 
En cuanto al consumo urbano cabe anotar que es uno de los productos más im-
f portantes en la dieta alimenticia de las familias de bajOS ingresos. 
14/ Ministerio de Agricultura. Op. Cit. 
15/ Estudio &>cio-Econ6mico del Oriente Antioqueño. ICA. 1972. 
16/ Per Pinstrup-Andersen. "La Factibilidad de Introducir Marz Opaco-2 para el 
Consumoll. CIAT, Folleto Técnico No. 1. 19'11. 
17 
En CaJi, por ejemplo, un 82 por ciento del maíz total consumido es demandado 
por el grupo de población de más bajos ingresos. El consumo promedio es de 97 a 100 
gramos per capita/día (El promedio en los grupos de mayor ingreso es de 37 gramos 
pel' capitajdía). En términos de nutrici6n. el maíz consumido por los habitantes de los 
estratos bajos representa cerca de un 18 a 20 por ciento de su ingesti6n total diaria 
de proteínas y calorías. Constituye junto con el arroz la fuente prinCipal de estos ele-
mentos nutritivos 17 j. 
Tomando la disponibilidad de marz para consumo }mmano en Colombia 18/, se 
ha estimado el consumo de proteína y calorías provenientes del maíz y Su relaci6n 
con los' requerimientos normales. Los resultados se muestran en el Cuadro 3. Se ob-
serva un progresivo descenso en el consumo per capita, explicable por cuanto la tasa 
de incremento de la producción ha sido bien inf~rior a la de la poblaci6n y las impor-









3. Dis2:0nibilidad de mafz ~ara consumo humano. Importancia del mafz en la 
nutrición. 
Disponibilidad de. 
maf.-; para con- Proteínas Calol'Ías 
suma humano 20; GramoS de mafz/ne- marz!ne-
Gramos }2er ca12i- proteínas cesidad de Calorfas cesidad de 
ta!dr. (mmz) proteínas (marz) calorías 
108.3" 8.8 14.19 348.9 16.23 
,'!7,20 7.1 11. ·!3 280.8 13.06 
72.69 5.9 9.52 z:l4.l 10.89 
74.59 (l.0 9.fJ8 240.2 11.17 
78.06 v.3 10 .. 16 251.3 11.69 
70.0'1 ~.7 9.19 225.3 10.49 
elA T. Impactos de los aumentos de: producción sobre la nutrición. Estudio en 
proceso. 
18.: Produc~'¡ón - Importaciones - Exportal'íone~ - Consumo lndustri:ll ,v AruOlal. 
1U! :Ministel'iu de Agricultura. Clp. Cit. Pago 7:"). 
20/ Estimado en base a cifras del Cuadro 1 y de destino de la producci6n de maíz 




CARACTERlSTICAS DE LA PRODUCCION DE MAIZ 
EN PEQVEÑAS FINCAS 
E sta parte del trabajo se propone describir y analizar el proceso de producción 
de maíz en pequeñaS fincas. La descripción hace referenCia a seis temas especfficos: 
- Características de los agricultores 
- Características físicas de las fincas 
- Características morfológicas y de localización 
- Características del cultivo 
- Características de empleo de nueva tecnología 
- Percepción de los agricultores sobre los problemas del proceso de producción 
de maíz. 
La informaci6n se analiza en base a tres criterios de agrupación: 
L Altura sobre el nivel del fiar 
2. Sistema de cultivo 
3. Departamentos. 
Las razones para usar tres tipos de agrupaciones son fundamentalmente: poner a 
disposición de las diferentes disciplinas la visión que más interese de la informaci6n 
recolectada, y buscar factores de homogeneizaci6n para facilitar el análisiS. Arura 
que dada la dimensi6n y variedad de la informaci6n recogida, los criterios de agrupa-
• ci6n na pueden ser únicos pues de ser válidos para unos aspectos no lo son para o-
tros. 
, 
Asf pues, la altura se seleccionó como determinante que es del clima en las 
regiones tropicales montañosas, factor que está asociado con una gran variedad de ca-
racterísticas edafológicas y ecológicas en general. 
El sistema de cultivo que comprende dos grupos, Intercalados y no Intercalados, 
hace referencia al hecho de que el maíz se siembra solo o en compañía de otros cul-
I tivos. Su posible relación con rendimientos, incidencia de plagas y enfermedades, o-
rientación de la producción, earacterfsticas agron6micas, etc., 10 definieron como cri-
terio de agrupacjón. 
Atendiendo a la división polníca de Colombia \- dadas las diferencias eco16gicas, 
económicas, sociales e infracstrueturales, SE' turn6 eo01O tercer criterio de agrupaci6n 
la división por departamentos. 
En el suplemento del presente informe se presentan los datos recolectados en 
forma de promedios y porcentaJes en tablas que siguen una secuencia dentro de cada 
tema a trata1'. Ellas desc:.riben detalladamente la producci6n de mafz en pequeñas fin-
cas según altura, sistema de siembra y departamento y por tal raz6n en el texto s610 
se mencionarán los aspectos más sobresalientes en t..-uanto a las implicaciones que pue-
dan tener sobre los rendimientos y la producci6n. 
CaracterCst1caS generales de los agricultores entrevistados 
Cuatro aspectos ayudan a definir al agricultor ínvoh1Crado en la produccí6n tra-
dicíonal de mafz: edad, educaci6n, ocupación y cargo o relaci6n de propiedad. 
1. El promedio de edad encontrado entre los agricultores es de 48 anos, indepen-
diente de en qué departamento o altura esté ubicado y de qué sistema de cultivo 
practique. Los mayorcs porcentajes se localizan en el rango de los 30 a 5U a-
flos (44.7 por cie.nto para el total). Le sigue en importancia el rango de los 50 
a 70 años en edad. 
2. La educación es una de las cal>acterfsticas más inquietantes. El 48 por ciento 
de los entrevistados no ha recibido ninguna clase de edut-'8.ción, y el nivel pro-
mediu alcanzado por los que han recibido alguna educación es apenas de 3 años. 
Estas cifras son más alarmantes en Tolima donde cerca del (jO por ciento de 
los agricultores de maíz son analfabetas. 
3. La ocupación predominante es la agricultura .. Se encuentra un porcentaje de o-
breros agrfcolas (16.9 por ciento) que tienen el cultivo en condición de aparce-
ría o son arrendatarios. El porcentaje de obreros agrícolas es especialmente 
alto en Antioquia y Tolima. Se encuentra un pequeño porcentaje de obreros in-
dustriales localizados en Antioquia y Boyacá no así en Tolima. En el caso de 
Boyacá son obreros de la Siderúrgica principalmente y en AntioqWa del área in-
dustrial de Medellin. 
4. El 71 por ciento de los ag-.ricultores son dueños de sus cultivos de maíz. El 
porcentaje restante tiene el cultivo en su condici6n de aparceros, arrendatarios 
o mayordomos de las fincas. El mayor porcentaje de propietarios del cultivo 
se encuentra en Boyacá. 
Características generales de las fincas 
Este tema incluye el tamaño de la finca! del maizal, el rendimiento promedio, 
la orientac16n y cultivo principal de la finca. 
El tamal10 promedio de las fincas maiceras de la mUestra es de 3.8 hectáreas. 
El 48 por ciento de las fíucas tiene menos de una hectárea. Tomando la. clasificación 
por departamento se encuentra que Tolíma presenta las fincas más grandes, 6.3 hectá-
reas en promedio. En tanto Boyacá presenta las más pequ(~fias, el G2 por ciento de las 
fincas se agrupa entre los rangos 1/3 de hectárea a una hectárea y Su extensión pro-




En el sistema de cultivo si bien no se observan diferencias muy marcadas en 
los grupos que lo integran. en cuanto a tamaño promedio. se encontró un alto porcen-
taje de fincas menores de 0.3 hectáreas con cultivos intercalados (22.1 por ciento) en 
comparaci6n con 9.9 por ciento no intercaladas. 
El tame..ño promedio del maizal no llega a una hectárea. Ello significa que en 
promedio sólo un 25 por ciento de la extensión de la finca se dedica al cultivo del 
marzo En Autioquia se encuentran los maizales más grandes en términos absolutos. 
En términos relativos a la superficie total de la finca, Boyacá es el que representa 
mayor área en maíz. Entre los sistemas de cultivo los maizales intercalados presen-
tan mayor área en maíz y en promedio menor porcentaje de la finca dedicada a marz. 
Ello parece sugerir que en estas fincas el maíz forma parte de la huerta de subsis-
tencia de la familia campesina. 
Los rendimientos por hectárea encontrados vienen a corroborar las cifras que 
Se presentaron en la introducción de este trabajo. El rendimiento promedio encontrado 
es de 798 kg¡ha. Respecto a esta cifra es necesario anotar que el 9.3 por ciento de 
los agricultores informaron haber perdido 18, cosecha pasada. Incluído este rendimiento 
cero, se obtuvo el promedio mencionado. Excluyendo del promedio el porcentaje de 
los que perdieron la cosecha el rendimiento es de 890 kg¡ña. Antioquia muestra. el 
rendimiento promedio más alto de los tres departamentos y Boyacá. el más bajo J 
1,060 Y 737 kg¡ha respectivamente. 
Dado que los promedios se ven afectados por cifras extremas, se ·dispuso la 
informaci6n por rangos o clases para dar una visi6n más objetiva de la situaci6n. Asr 
por ejemplo· y a pesar de que no se identifican diferencias significativas entre los pro-
medios de rendimiento de los dos sistemas de cultivo considerados, se encuentra que 
el 59 por ciento de las observaciones provenientes de las fincas con maizales interca-
lados, se concentran en los rangos 2 y 3 (menos de 350 y 350 a 700 kgjha.) , en tanto 
que para 108 maizales no intercalados los rangos más frecuentes son el 3 y 4 (350 a 
700 y 700 a 1.000 kg/ha). 
~on el objeto de conocer la relaci6n entre tamaño de finca y rendim1ento por 
hectárea, se confrontaron los rangos establecidos para cada variable. No Se encontró 
ninguna correlación; cualesquiE9:'a sea el tamaño de la finca, el mayor porcentaje de 
ellas se ubica en los intervalos de rendimiento proXimos a los 750 kg/ha. Un aspec-
to interesante es el de que el total de agricultores menores de. media hectárea no co-
noce sus rendimientDs o por lo menOs no en términos absolutos. 
La importancia del ma.íz dentro de la finca fué definida por 108 agricultores 
entrevistados. Para el 67 por ciento de ellos el maíz es el principal cultivo. Ello im-
plica que para el 33 por ciento restante si bien cultivan el maíz Su importancia es se-
cundaria. 
La relativa importancia del marz en el conjl.mto de cada fillca, 'lada de un de-
partamento a otro, de una altura a otra y para cada sistema de culthl"o. Para Tolima 
s610 el 33 por ciento de las finca:s tiene el maíz como el cultivo más jmportante. Dis-
tinto es el cano de Antioquia y Eoyacá en donde cerea del 8ü por ciento de los agricul-
tores lo consideran su princípal l.'t1ltivo. 
21 
El dato más interesante quizás es ('1 que se refiere al sistema de cultivo. Vn 
alto porcentaje de los propietarios de maizales no intercalados (78- por ciento) consi-
deran el marz su principal cultivo; en tanto que entre los intercalados, un menor por-
centaje de agricultoros (57 por ciento) lo consideran su cultivo prindpal. 
Cuando el m.af:¿ no fu6 considerado importante en la finca se les requiri6 a los 
agricultores acerca de cuál era entonces su principal cultivo. Las respuestas varían 
según la altura primordialmente. Bajo los 1. 5üO metros de altura, el ajonjolí ocupa el 
primer lugar, en segunda instancia van el algod6n y el banano. Sobre los 2.500 me-
tras, la papa y arracacha, seguidos por el trigo y la cebada guardan la mayor impor-
tancia. En la altura intermedia -1. 500 a 2.500 metros- la importancia se diluye entre 
varios productos tales como papa, arracacha, hortalizas y frutales. 
La orientaci6n principal de las fincas entrevistadas es la agricultura, solamen-
te el 9 por ciento tiene como principal actividad la ganadería. E sws porcentajes son 
válidos para cualesquiera de los grupos establecidos. 
Características morfológicas y localizaci6n geográfica de las fincas de maíz 
Este tema hace referencia a la topografía de las fincas y a su ubicaci6n física 
y climática. 
Altura sobre el nivel del mar 
Los datos confirman la di spersi6n geográfica de la producción de maíz mencio-
nada en el capítulo introductorio. Se definieron seis niveles de altura que van desde 
menos de 500 metros hasta los 3.000 metros sobre el nivel del mar. Con excepci6n 
de la altura de transición (1. 000-1. 500 m. s. n. m.) en donde no se encuentran obser-
vaciones sobre presencia de fincas maiceras, en los demás niveles se distribuyen en 
proporciones similares. 
Los departamentos seleccionados corresponden en términos de las fincas ~_ illafz 
entrevistadas a 2 zonas climáticas agrIcolas de Colombia: a) TaBma con el 68 por cien-
to de las fincas bajo los 1.000 metros de altitud se puede clasificar como cálida, b) 
Boyacá con el 74 por ciento de las fincas entre los 2.500 Y 3.000 metros se puede cla-
sificar coruo fría y AntiOquia dada su topograffa muy quebrada, incluye diversidad de 
climas y aquí están representados sus dos climas extremos. 
Dentro de la clasificación por sistema de cultivo es interesante anotar la ten-
dencia de los maizales intercalados a situarse en las temperaturas extremas, pero es-
pecialmente en las m;is frías. Ello puede quiz;is explicarse como una defensa contra 
los riesgos de las condiciones drásticas del clima en estas altitudes. Es posible tam-
bién que dada la larga duración del período vegetativo del maíz en las zonas frías (a-
proximadamente un año y hasta 16 meses en las alturas próximas al pliramo), los a-
gricultores limitados por su escasa área 21/ se \,ean en la necesidad de obtener el 
21/ En esta altura se enCljentra el mayor porcentaje de fincas con extensiones in-
ferio res a una he('tárea. 
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mayor rendimiento de su tierra, no en términos de marz. sino en términos de dispo-
nibilidad de alimentos durante el largo perrodo comprendido entre la siembra y la co-
secha del maíz, lo cual esperan lograr intercalando cultivos que sean más precoces. 
Para cerca de la mitad de las fincas estudiadas, el lote donde estaba localizado 
el maíz era plano, el 45 por ciento presentaba una pendiente mediana y el 6 por cien-
to ora muy pendiente. Esta distribuci6n es válida, con ligeras modifícaciones para cual 
quiera de las agrupaciones establecidas> lo cual permite concluir que en general los 
maizales estudiados !lO se encuentran establecidos en fincas con problemas de topogra-
fía serios que incidan sobre sus suelos. 
Localizaci6n 
En este punto se eonsidera la localizaci6n de las fincas en cuanto a los centros 
urbanos más próximos donde se pueda adquirir insumas. La distancia promedia encon-
trada es 7. 8 kil6metros y el 65 por ciento del total de fincas entrevistadas distan me-
nos de 5 kil6metros de los centras urbanos mencionados. A excepci6n de Tolima don-
de las distancias son un poco mayores, para la mayorfa de las fincas la distancia en 
sr no parece ser una buena explicaci6n del poco uso de nueva tecnología. 
Características del cultivo 
Esta sección del trabajo eS quizás una de las más importantes por cuanto pone 
a disposici6n de los investigadores una informaci6n detallada de los aspectos agroeco-
nómicos de la producción de maíz en pequeñas fincas, dentro de las actividades de 
preparaci6n, siembra, prácticas culturales, control fitosanitario y riego. 
De las observaciones de los cultivos por parte de los agr6nomos que realiza-
ron las entrevistas se desprenden los siguientes aspectos generales, los cuales se tra-
tan en detalle más adelante. 
1. Más de la mitad de las fincas presentaban síntomas de daño de insectos y en-
fermedades. 
2. Un RO por ciento de los maizales sin diferencias de altura, departamento o sis-
tema de cultivo, presentaba síntomas de defieiencias minerales. 
~. Cerca del -t0 por ciento de los maizales presentaba srntomas de deficiencia de 
agua. 
L La ¡Jl'eseneia de majeza.:.; en los maizales es baja. 
Caracterfsticas ffsicas y qufmicas del suelo 
Las características analizadas son: textura, pR, contenido de materia org\1nica, 
f6sforo y potasio. La información que se presenta es el resultado del análisis de las 
muestras de suelos recogidas en cada una de las fincas visitadas. 
Textura 
Con este término se describe la proporción de elementos de distinto tamaño 
que conforman el suelo t los cuales se denominan arcilla, arena y limo. La propor-
ci6n en que éstas entran en el suelo lo definen como arenoso, arcilloso o limoso se-
gún sea el que predomine. Cuando los tres elementos entran en igual proporci6n, el 
suelo se denomina franco. 
En promedio la textura que predomina en los suelns de las fincas visitadas. es 
la franco arenosa, le sigue en orden de frecuencia la arcillosa. Se observa variación 
en los grupos identificados; los suelos de las fincas de los departamentos de Antio-
quia y ToUma presentan textura arenOSa primordialmente. No asr Boyacá en donde el 
mayor porcentaje de fincas presentan suelos arcillosos y franco arcillosos. 
pH del suelo 
El pH mide el grado de acide~ o alcalinidad del suelo; la mayoría de los cul-
tivos crecen mejor en suelos cuyo pH se encuentra entre 6.5 Y 7.5. 
El promedio de pH encontrado fue dc 6.1. El mayor porcentaje de fincas se 
encuentra en el rango 6.1-7.5 con un 45 por ciento de observaciones. El 22.5 por 
ciento presentó un bajo pII (menor de 5.5). De otra parte el 2.4 por ciento presenta 
pH por encima de 7.5 lo cual se identifica con suelos alcalinos. 
Los mayores grados de acidez se encuentran especialmente entre los 1. 500 Y 
2.500 m. s. n. m. y los mayores grados de alcalinidad se encuentran bajo los 1.000 
metros. De 10 anterior se concluye que el problema de alcalinidad no es tan fuerte 
como el de acidez en las fincas maiceras. 
Materia orgá.nica y nitr6g'eno 
El síguiente cuadro sin6ptico ayuda a cyaluar el <:üntenido de materia orgánica 
encontrada en el análisis de suelos. 
2-l 
Materia orgánica -
{ Suelos minerales 
Suelos { or~icos 
porcentaje 22/ 
Menos de 2'1 
de 2 a 3% 
de 3 a 10% 
Más de 109é 
Influencia sobre el nitr6geno 
Generalmente pobres en nitr6geno 
Ligeramente deficientes en nitr6geno 
Suficiente nitr6geno 
Altos contenidos de materia orgánica pue-
den implicar baja disponibilidad de nitró-
geno asimilable para la planta. 
Basados en esta clasificaci6n se tendr[a que el 79 por ciento de los suelos SOn 
de origen mineral. En total el 20 por" ciento de las fincas presenta contenidos en ma-
teria orgánica muy bajos (menos del 2 por ciento). Analizando esta informaci6n por al-
tura se encuentra que los suelos más pobres en nitr6geno, dado el bajQ contenido de 
materia orgánica se localízan bajo los 1. 500 metros y sobre los 2.500 metros. 
Fósforo 
En Mrminos de la siguiente clasificaci6n se encuentra que el 32 por ciento de 
las fincas elrt:revistadas presenta problemas de deficiencia de f6sforo, y un 23 por 
ciento presenta niveles de f6sforo poco aceptables. El 45 por ciento restante no pre-
senta deficiencias. 
Fósforo - Partes por mill6n Clasificación 
Menos de 15 p.p. m. f::>'uelo deficiente en f6sforo 
de 15 a 30 p. p. m. Ligeramente deficiente 
Más de 30 p.p. ffi. Rico en fósforo 
Las deficiencias más marcadas se encuentran en las fincas situadas bajo los 
1. 500 m. s. n. tu. y en los de más de 2.500 m. s. n. m. 
Poiasjo 
La evaluación de la presencia de potasio en los suelos de las fincas de mafz 
se ha sometido al igual que los otros minerales a lUla tabla de clases. 
22/ Los puntos de referencia establecidos ~e definieron en colaboraci6n con el Ing. 
Carlo,s Fk~·. Los errores que pueda haber en interpretación son de los autores. 
Potasio - meg./lOO gr. 
Meno::. de: 0.1:' 
de 0.15 a 0.30 
Más de 0.30 
Clasificación 
:'uelos deficiente:;; en potasio 
Ligeramente deficientes 
Ricos en potasio 
De acuerdo con esta clasificación el 12.4 por ciento de los suelos presenta de-
ficiencia de ¡x>tasio, }' el 26.3 por ciento es ligeramente deficiente. El porcentaje 
restante o sea el 61. 3 por ciento no presenta deficiencias de este mineral. 
Las deficiencias má.s marcadas en los subgrupos en que se dividieron las fin-
cas se encuentran especialmente sobre los 2.500 metros. 
SIntomas de deficiencias minerales 
Los resultados que se presentan son producto de la observación del cultivo por 
parte del grupo de ingenieros agrónomos que entrevistaron a los agricultores de maíz. 
En algunos casos en Tolima. es de prever que dado que los maizales se visitaron 
cuando el cultivo estaba en estado avanzado la identificaci6n de algunos de ellos se 
dificulta en especial en cuanto hace relaciÓn a intensidad. 
Por lo que respecta a frecuencia de síntomas de deficiencias minerales en las 
plantas se encuentran que ésta es bastante alta. En cerca del 80 p<Jl' ciento de las 
fincas se observó deficiencias. La intensidad de la deficiencia no parece muy alta 
para ninguno de los minerales considerados. Nitrógeno es el que presenta el mayor 
porcentaje (24.2 por ciento) de fincas con sfutoroas de deficiencias graves o muy gra-
ves. Para f6sforo el 16.6 por ciento. potaSio 12.1 por ciento y magnesio 14.3 por 
ciento del total de fincas entrevistadas presentan deficienCiaS calificadas entre graves 
y muy graves. 
Características agron6micas del cultivo de maíz 
PreparaCión de la tierra 
La preparaci6n de la tierra a mano es una de las prá.cticas más comunes en 
las pequeñas fincas maíceras. El 39 por ciento de los agricultores usa este sistema. 
Le sigue en importancia la preparaci6n con bueyes. El empleo de tractor sólo es 
practicado por el 22 por ciento de 105 agricultores, 
El 15 por ciento de los agricultores entrevh;tados no prepara la tierra para 
la siembra de maíz. 
Estos porc.entajes varían grandemente cuando ~e toma la información agrupada 
en departamento, así en Antioquia predomina la preparación a mano. El porcc!lltaje dI.> 
los que no preparan es el más alto encontrado en cualquiera de los gn¡pos. ~o se 
emplea la preparación con bueyes. F.n Tolima l'S donde se encuentra el mayor grado 
de mecanización en la preparación de la tiC'rra. mientras en Buyacá predomjna la pre-
paraci6n con bueyes. 
En la c1asificaci6n por sistema de cultivo no se encuentran diferencias tan mar-
cadas, pero es interesante anotar que las frecuencias de preparación a manO y no pre-
paraci6n, SOn bastante rM:s altas en el grupo de maizales solos que en el de los inter-
calados con otros cultivos. 
Respecto al uso del tractor es de anotar que entre Wl 60 a 70 por ciento de las 
fincas podrían usar tractor en raz6n. a Su topografía, y solamente el 22 por ciento en 
promedio 10 emplea • El obstáculo puede residir en el tamaño del lote, pero es quízás 
más posible que la disponibilidad de mano de obra y de animales de tracción. unidos 
al tamaño de la finca, sean los factores que inciden en el medio y sistemas de prepa-
ración empleada. 
El 46 pOl' ciento de los agricultores acostumbra arar la tierra antes de cada 
siembra de marz. El 54 por ciento restante. que no realiza esta labor, acostumbra 
generalmente desyerbar antes de la siembra, dejando dentro del lote las plantas dese-
chadas. A nivel de departamento se encuentra que en Antioquia solamente el 6 por 
ciento de los agricultores ara la tierra, na asi en Boyacá donde el 93 por ciento rea-
liza esta práctica. 
En el sistema de siembra se observa que en los maizales intercalados hay ma-
yor proporción de fincas que realiza la labor de arada, que en los maizales sol~s. 
Ello se explica por la clase de cultivo intercalado. Los maizales donde se encontró 
papa, arracacha y ajonjolí, pero especialmente papa y ajonjolí, casi en la totalidad 
de los casos fueron arados antes de sembrar el marzo No ocurre la miSma situaci6n, 
por lo menos no con la misma frecuencia, con fríjol, habas y pUtano. 
En cuanto a las labores de preparaci6n, nivelaciÓn, rastrillada y otras ante-
riores a la siembra, s610 merece mencionarse que al promediO el número de fincas 
donde se practica es muy reducido, y que al igual que toda la informaci6n pertinente 
a preparaci6n del suelo se encuentran diferencias marcadas entre Antioquia y Boyacli. 
Las diferencias mencionadas en la preparación del suelQ observadas entre An-
tioquia y Boyacá, parecen obedecer a la tradición o costumbre, pero como éstas 
siempre tienen Su arraigo, es posible que el tipo de suelo (más o menos pesado) 
y/o el sistema de cultivo predominante en la región inciden en la clase de labores 
previas a la siembra. Es bien interesante que los sistemas de cultivo empleados en 
cada unO de los dos departamentos comparados también presente marcadas diferencias. 
Siembra del maíz. Mctudos, medios y sistemas utilizados 
FI método de siembra predominante t's el de hacer ho.vos, muy típico en la 
producci6n tradicional de marzo Generalmente los agricultorc:-; disponen de una vara 
(pt'daz,o de madera), cuya dimensión está dt'tí:rminada por la distancía entre plantas 
que prefiera el agricultor. Con ella se torna la medida entn' un hoyo y el siguiente 
y al mismo tiempo sirve para abrir el hue<..:o dundc se depositan los granos de semi-
lla. Este método determina que la sjembra se realiCt: manualmente. 
El sistema de sÍ('mbra se refiere al hecho d~ que el ma[z se siembra solo o 
en asocio () compaiUa de otro cultivo. Para efectos de este estudio al primero se le 
denominó jn1.ercalado y al segundo no intercalado 23/. 
Los dos sistem8S son cmplc:ldos prfictic[lment.e en igual proporci6n de fincas. 
1-'51- di:..;trjbución c;:¡mbip cU8ndo se observan los datos parcjales, 8bf por ejemplo so-
bre los 2. 500 metro~ pt'edomin;:¡ el cultivo intercalsúü, al contrario de las regiones 
m,sti b."j."s donde predomLn:1 el maíz solo. 
Vista la situación por departamento se eneuentra que: 
- En Antioquia el ma,yor porcentaje de tincas cultiva marz solo. 
- En Boyacá el mayor porcentaje de fincas cultiva maíz intercalado. 
- En To1ima hay una ligera tendencia al cultivo intercalado, predominantemen-
te en las regiones más altas {más de 1, 500 metros). 
El cultivo intércalado más frecuente en el maizal es el fríjol, le sigue en im-
portancia el haba y el ajonjolf. Lógicamente que el cultivo intercatauo en el maízal 
varra grandemente con el clima; así por ejemplo en la zona que podría llamarse cáli-
da (bajo los 1.500 m.s.n.m.}, el cultivo intercalado más frecuente ee. el ajonjolf , se-
guido en importancia pt"JT la yuca y el plátano. Entre los 1.500 y 2.500 m.s.n,m., el 
fríjol y la arracacha muestran las frecuenc-ias más altas. Por último sobre los 2.500 
metros, el fríjol y las habas son las má;:, frecuentes en el maizal. Vale decir que el 
-HO por ciento de los cultivos intercalados en esta altura presenta una asociaci6n legu-
minosajgramfnea. 
El número de cultivos intercalados dentro del lote de maíz es generalmente uno. 
Sin embargo en el 38 por ciento de los cultivos intercalados se encuentran dos o más 
cultivos dentro del maizal, a veces hasta cuatro. La presencia de numerosos cultivos 
en el maizal es máó-; frecuente en la altura superior a los 2.500 metros. Esta informa-
ción apoya lo dicho anteriormente, acerca de que los cultivos intercalados se localizan 
preferencialmente en la altura próxima al páramo, donde el período vegetativo del maíz 
es tan largo que motiva al agricultor a buscar cultivos más precoces mientras espera 
la cosecha del maíz.. 
La densidad de siembra promedia e:-; de 32.000 plantas por hectárea, y muestra 
una tendencia a aumentar a medida que se sube en el nivel de alt.ura. SJbre los 2.50U 
metros se encuentra el mayor promedio de número de plantas por hectárea -55. uOO 
plantas-o La distancia promedia entre hoyos es ue 110 centímetros Ji el número de 
plantas por hoyo es de :3.3. 
En general la densjdad de siembra e:s bastante baja, las recomendaciones son 
del orden de las 60.000 plantas por hectárea. La densidad (le siembra baja podría jus-
23/ El término intercalado no significa que el cultivo que acompañe al maÍ7, Si.' en-
cuentre entre do.s matas de maíz. La denominación sólo hace referencia a que 
en el mismo lote de maí7- ha.ya otro cultivo. 
tificarse por el hecho de que se encuentran otros cultivos dentro del maizal, los cuales 
contribuyen a reducirla, pero curiosamente donde se observ6 mayor densidad de siern-
bT!~ de mat:z fue en los cultjvos intercalados. 
El (jfj por ciento de los agricultores entrevistados ha tenido que resembrar en 
una o más ocasiones porque el cultivo se pierde en las primeras etapas de su creci-
miento. bPgún los agricultores las causas de pérdida son fundamentalmente el daño de 
insectos y la falta de agua. 
Labores culturales 
El aporquejllamado también ctlltivada, es una prá.ctíca cultural muy importante 
que además de remover las malezas próximas a la planta, ayuda a la aireaci6n del 
suelo y le permite un mejor anclaje al maíz, protegiéndolo del volcamiento. 
El aporque cs la práctica más común entre los pequeños agricultores de mafz, 
el 96 ¡x>r ciento realiza esta 1aoo1' y el promedio es de 2 aporques por cosecha. Una 
cuarta parte de los agricultores realiza entre tres y cuatro aporques por cosecha. 
El UHO de aporque y la frecuencia con que se practica, explican la baja concen-' 
t1'8ci6n de malezas en el maizal. 
LfI rotaci6n de cultivos solamente es practicada por el 23.8 por ciento de los 
agricultores. Se encontr6 que el 85 por ciento de los agricultores más pequeños (me-
nores de una . hectárea) no realiza esta práctica.. En cuanto a los agricultores más 
grandes del grupo en estudio se encontr6 que menos de la mitad de ellos (40 por 
ciento) rota el cultivo. 
La mayor frecuencia de rotaci6n se encontró en la parte alta (más de 1. 500 
m. s. n. nl.) de Tolima y Boyacá, y también en la parte baja del Tolima. 
El cultivo de rotación más común es la papa, bien sea que se utilice como el 
único cultivo de rotaci6n (24.6 por ciento) o como WlO de los cultivos de rotaci6n. 
Del total de fincas donde se rota el cultivo, el 33 por ciento rota con papa. El ajon-
jolí es uno de los cultivos de rotación más importantes pero su uso se limita a la 
parte baja del Tolima. 
El empleo de leguminosas, fríjol, haba, como cultivo alternativo es casi nulo, 
y solamente ~e encuentra en la altura media (1. 500 a 2.500 m. s. n. nl.). 
Riego 
El 90 por ciento di" lo~ agriC'u1tores entrevjstados no riL'ga su;:; maizales. El 
,>;2 por ciento de los que nn utHizan riegp no dispone de agua para regar. Falta de 
mJraestructura para la aplkación dd riego os el principal limiLante de su uso entre 
los agrlcultorcs que sí tienen agll3 disponible. Solamente el 25 por ciento de los 
agricultores que no usó riego inlorm6 que no espera aumentar sus rendimientos u-
sándolo. 
Al respecto de implicaciones de la {alta de riego es interesante anotar la in-
formaci6n anterior sobre resiembra, obsérvese como el 66 por ciento de hs agricul-
tores a veces tiene que resembrar porque el cultivu se pierde en las primeras etapas 
de crecimiento y una de las causas más frecuentes de esas pérdidas es la escasez 
de agua. 
Caracterfsticas fitosanitarias del cultivo 
En este numeral se ÍllCluye la informat!ión sobre incidencia de insectos y en-
fermedades en los maizales. El control fitosanitario se trata en el Capítulo de Uso 
de Insumas. 
InsectDs 
1';1 58 por ciento de los maizales mostraba síntomas de daño de insectos en la 
époea de la encuesta. Este porcentaje es bastante más alto en Tollma. Dado que un 
buen número de los maizales de este departamento se encontraba en estado de forma-
cJón de grano, se pensó en la posibilidad de que el e!stado vegetativo del cultivo y la 
incidencia de plagas estuvieran relaCionados. El análisü, de correlaci6n no mostr6 re-
lación entre estas dos variables. en tanto que el clima si está determinando mayor-
mente la incidencia de las plagas en el maizal. 
Los insectos identificados más frecuentemente fueron :::.podoptcra (44.3 por cien-
to de los maizales) y Diatreae (35.6 por ciento de los maizales). No obstante, en tér-
minos de área. la situaci6n es un tanto diferente, del total de área cubierta por los ma 
zales visitados el 22 por ciento estaba afectada por Diatraea y el 20 por ciento por 
Spodoptera. Independiente del departamento, altura y sistema de cultivo, estos dos in-
sectos se destacan por la frecuencia con que se encuentran en todos los gru}X)s. 
En promedio el 61 por cientD de los agricultores reportó pérdidas por daño de 
insectos. :Es interesante anotar que el 74 por ciento de los agricultores que en la co-
secha actual presenta síntomas de daño de insectos, informó haber tenido pérdidas por 
causa de los insectos en la cosecha pasada. 
Enfermedades 
El 62 por ciento de todaf3 las fincas de la muestra presenta síntomas de enfer-
medades. Dentro de los departamentos el más afectado es Antioqula, donde el 88 por 
ciento de los maizales estaba afectado. Este orden de importancia se conserva también 
para área total afectada por cada una de las enfermedades m~ncionadas. 
Las enfermedades identificadas más frecuentemente son Helminthosporium, 
Phylacora y Roya en orden de importancia, o sea de frecuencia de fincas afectadas. 
Esta escala de frecuencia se mantüme ig,ual para todos los subgrupos de las 
clasificaciones consideradtls. a excepci6n do las alturas bajo los 1. 500 metros y sobre 
los 2.500, donde la Roya ocupa el segundo lugar. 
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En promedio el 60 por ciento del maizal en cada finca se encuentra afectado 
por enfermedades. 
Caracterfsticas de empleo de nueva tecnología 
Uso de insumos 
Este tema. comprende varias partes. En primer lugar se presenta la distribu-
ci6n de los agrk'Ultores de acuerdo al uso de cada insumo con el fin de dar una vi-
sión general del grado o nivel de tecnología de éstos. En segundo lugar se presenta 
información pertinente al uso de cada insumo tal como: 
1. Clase y Upo usado y época de aplicación. 
2. Críterios para selecci6n del insumo usado. 
3. Fuentes de informaci6n que -inciden sobre el uso de un insumo. 
4. Expectativas en cuanto al uso de insumos por parte de los que no usan. 
5. Expectativa en cuanto a uso de insumo s y crédito. 
El uso de insumos modernos por parte de los agricultores entrevistados es bas-
tante bajo. En orden ascendente se describe a continuación la distribuci6n de los agri-
cultores de acuerdo al uso de cada insumo: 
0.8% de los agricultores usa matamalezas. 
5.3% de los agricultores usa semilla mejorada. 
16.2% de los agricultores usa fertilizante químico (Urea o compuesto). 
26.4% de los agricultores usa insecticida. 
33. So/¡;- de los agricultores usa fertilizante (Qufmico u orgániCO). 
O de otra forma: 
1.:1% usa semilla mejorada, insectícida y fertilizante. 
12. OC/;· usa 2 tnsuffiüs - más que todo fertilizante e insecticidas. 
36. ()f:~: usa un insumo (O semilla, o fertilizante, o insecticida). 
Uso de semilla mejorada. 
Como se v1.6 anter101'mL~nte, solament.e (>1 5.3 por ciento us6 semilla mejorada, 
Ioealizado principalmente en Tolima y B(Aacá. En To!ima predomina el uso de hfuri-
dos dentro de los agTicultorcs que u~an semilla mejorada, y en Boyacá el de varieda-
des. 
El porcentaje restante o s ea 94.7 por ciento usa semillas regionales y sobre-
sale el uso de las variedades regionales amarillas en Antioquia y Boyacá. En Tolima 
predomina la variedad regional blanca. 
Interrogados los agricultores acerca de cuánto tiempo llevaban utilizando la va-
riedad que tenían sembrada en el momento de la encuesta respondieron así: Siempre 
el 19 por ciento; más de 10 años el 21. 8 por ciento y menos de 2 años el 31. O por 
ciento. 
Debido a que dentro del rango de más de 10 años se encuentran frecuentemen-
te observaciones de agricmtura que han usado la semilla por ·:l0 años y más, el pro-
medio se ve afectado, y por ello se encuentra que para todas las observaciones el nú-
lUcro de años de uso de la semilla sembrada en el momento de la encuesta era de 20 
años. 
En Tolima se encontr6 una mayor tendencia al cambio de tecnología en el cul-
tivo de maíz. El 56.2 por ciento de los agricultores ha utilizado la semilla por menos 
de 2 años y no es tan frecuente la respuesta siempre. 
A los pocos agricultores que informan haber cambíado de variedad recientemen-
te, se les preguntó acerca de las razones que les habían llevado a realízar el cambio. 
Las respuestas m~s sobreS.alientes fueron: "Me dijeron que es mejor\! (28 por ciento), 
el rendimiento es mayor (10.7 por ciento), mejor adaptaci6n a este clima (9.7 por 
ciento), todo8 los vecinos lo siembran (6.7 por ciento). 
La fuente de informaci6n sobre semilla predominante para los agricultores en-
trevistados son los vecinos. Entre las entidades de fomento agrícola, el lCA y la Ca-
ja Agraria, son mencionados en total por 5.8 por ciento de los agricultores. 
Los agricultores que no usaron semilla mejorada, vale decir la casi totalidad 
de los entrevistados, respoudieron que no usaron semilla por falta de costumbre y 
falta de conocimiento principalmente. Solamente el 12 por ciento hace alusi6n al cos-
to de la semilla o 'B- la escasez de recursos econ6micos. Esta distribución es válida 
para cada uno de los grupos considerados. 
Como era de esperarse, el desconocimiento de los insumas por parte de los 
agricultores incide sobre sus expectativas de uso. Asi que el 20 ¡x>r ciento no espera 
aumentar rendimiento usando semilla mejorada, son- ellos también quienes alegal'on 
desconocimiento de este insumo como explicaci6n de no haberlo usado. 
Uso de fertilizantes 
Anteriormente se anot6 que el 3~l. 8_ por cknto de los agricultores entrevista-
dos us6 algún tipo de abono y fertilízantc. Ahora se identifican por aparte los que u-
san abonos orgánicos y Lus que usan abono,<=; qufmicos, bien sea úrea o (.:ompuesws. 
Se encontró que mientras el Gti.1) pÚl' l:iento de los agricultores que usa abono) usa 
abono orgánico (estien:ol). l'l 48 por ciento usa químicos. 
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En cuanto al tiempo de aplicación de la úrea, es interesante observar que la 
mayoría la aplica después de sembrar, en tanto que los compuestos se acostumbra a-
plicarlos primordialmente en el momento de la siembra. Dada la volatilidad de la ú-
rea, la práctíca de aplicación después de la siembra parece correcta. 
Es curioso que exista esta diferencia en la época de aplicaci6n, dado que la 
gran mayoría de luro; agricultores informaron que sus decisiones aeerea del uso de 
fertilizantes estaban determinadas por su experiencia y costumbre. 
Solamente el 0.8 por ciento menciona el lCA como consejero en sus práctic:as 
de fertilización y ellO por ciento a los vendedores. 
Dado que la cantidad de fertilizante empleada generalmente está por debajo de 
las recomendaciones o necesidades, se les pregunt6 a. los agricultores si esperaban 
que usando más fertilizante aumentada el rendimiento. El 83 por ciento respondió 
que sr, y que si no USó más fue primordialmente por falta de crédito y dinero o por 
ser muy eoswso el abono. 
Cerca de la mitad de los agricultores que no usó abono dijo que ello era de-
bido a la falta de cródito v dinero, un 20 por ciento expone como raz6n la falta de 
costumbTe de usarlo y un 10 por ciento el hecho de no estimarlo~ n.ecesario. Esta úl-
tima razón es espe.eialmcnte frecuente en Toljma. La indtsponibUidad no es menciona-
da por casi ningún agricultor .. En su gran mayoría, los agricultores que no usaron 
fertilizante creen en la posibilidad de aumentar sus rendimientos si 10 usan y mani-
fiestan que si tuvieran crédito comprarían el producto. 
U80 de insecticida 
El 2(i por eü'nto de los agricultores usó ínsecticidas. Como se puede obser-
var en la introdueci6n de esta .sección es el insumo moderno más frccuentement(' u-
sado por los agrictdtol'cs de mar?,. 
Dentro de la cla~ificaci6rJ IJor departamcnu), Tolima se destaca por el ma.vor 
porcenta.j~ de uso de insecticidas; en Antioquia por el contrario el" porcentaje es muy 
bajo. Dent.ro de los sistemas de cultivo es interesante observar que son los agrkul-
toces con maizales intercalados los qUé presentan mayor uso de insecUcida.s. 
Lo;.; inseetici.daB utilizados por los agricul.tore:s se clasifican en términos de 
Illakria qurmica que ](l..:; f'~1'actl'rice, <':1( razón a que los nom]Jres c:omerciale8 pue-
den ser de conocimiento mlly Jucat. 
[;-"] (,K por ci('nto r!t> Jo . .., ag-L'iculllll'('S que usa insecUcldas, lu.;a clol"inadoH \. d 
:20.7 ppr ciento iúRkH'ados. D(>ntrn U(' 10:0 pri.m\.'ros los más importantes sün d J\ldrín 
.v el Toxapheno. Lntn.: lus tO::-JforaJos d :'Ileti] P31'ut.hion y el Dipterex ocupan lugar 
dl'slacado en cuantD a lrt:'Clleoeja. de nStl. ~.n tod(!~ los departamentos, altuea .\" ...,]sl..('-
mas de cultivo prt'uomina el ll},O de jn."w("ljc¡da.~ vlorinados. 
En relaci6n al tipo de plagas identificadas en el campo. los insectieidas utili-
zados son correctos en general, a excepción de WlOS insecticidas sistémicos que no 
presentan mayor frecuencia. El insecticida lo aplican generalmente cuando se obser-
van daños de insectos en los maizales y en segundo lugar cuando el maíz ha alcanza-
do cierto tamaño. 
Cerca dd 60 por ciento de los agricultores que us6 insecticidas presenta aún 
pérdidas por daño de insectos. Según la opini6n de estos agricultores ello es debido 
fundamentalmente a tres razones: a) no haber usado el ti}X) correcto de insecticida, 
b) no haberlo aplicado a tiempo, y c) calidad del insecticida. 
A este respecto es importante anotar que el uso de insecticidas clorinados de 
bajo efecto residual y de menor toxicidad para el insecto (también para el agricultor 
cuando lo transporta y aplica) que un fosforado, puede ayudar a explicar la situaci6n. 
Como en los insumas anteriores, la influencia de los vecinos en la toma de 
decisión del tipo de insumo a usar, es bastante grande. No obstante es el uso df' in-
secticidas el que menor influido se ve por ellos. En camhio la influencia de los 
vendedores cobra importancia. por lo que respecta a las entidades de [omento agrí-
cola, se observa una mejor!a do .';;u influencia sohre el agricultor, si se le compara 
con la que ejercen en el uso de los otros insumos. 
Los agricultores que no usaron insecticida informan que las razones del no use 
del insumo son principalmente la falta de dinero y/o crédito (el 37.4 por ciento), la 
falta de costumbre (el 24.!j por ciento). Solamente el 2.5 por ciento informa que no 
lo usó porque no es necesario. 
Es evidente que la falta de costumbre y la falta de conocimiento pueden consi-
derarse muy ligados y entonces se puede decir que la falta de crédito junto con el 
desconocimiento del insecticida, son los factores que determinaron el bajo uso del in-
secticida entre los pequei'íos agricultores de marz. 
El 82 por ciento de los agricultores que no us6 insecticida, cree que puede. 
aumentar el rendimiento de los maizales usá.ndolo. 
Requeridos acerca de las posibilidades de usar insecticidas si pueden conse-
guir el crédito, el 74 por ciento responde que sí pero quizás la respuesta más ra-
pion81 es la de que '!depende del costo del crédito" dado por el 15 por ciento de los 
agricultores. 
Mercado de insumo", 
Con el propósito de averiguar la disponibilidad de insumos v la estructura y 
funcionamiento del mercado de insumo.'> en las regiones incluIdas en el presente estu-
diu, se formularon una ser le de preguntas a los agricultores sohrc el particular. 
lVlás de la mitad de los agricultores que us6 fertilizantes lo compró en alma-
cenes de la Ca ia Agraria mientras que Wla tercera parte de los agricultores lo com-
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pro en almacenes privados. Los insecticidas fueron comprados más que todo en al-
macenes privados (50 por ciento) mientras que tul 26 por ciento de los agricultores 
lo compró en almacenes de la Caja Agraria. La semilla que se usó se origin6 más 
que todo en la misma finca de la cosecha anterior (64 por ciento) mientras que el 27 
por ciento de los agricultores compró semilla de otros productores, principalmente 
de los vecinos. 
El criterio usado por el agricultor para seleccionar el lugar de compra de los 
insumos es fundamentalmente el conocimiento del vendedor, y su percepci6n sobre la 
honradez del vendedor. El segundo criterio se refiere al que ofrece mejor crédito y 
el tercero al que ofrece el producto al menor precio. El transporte de los insumo s 
para las fincas de los agricultores entrevistados aparentemente no es problema grave. 
El 73 por ciento de las fincas puede recibir los insumo s en bus o cami6n y el 65 por 
ciento tiene lUl vendedor de insumos a una distancia menor de 5 kil6metros. 
Según los datos del presente estudio parece que tulO de los factores más limi-
tantes en el uso de insumo s modernos es la falta de conocimiento sobre vendedores 
de tales insumos. Menos de la cuarta parte de los agricultores entrevistados cono-
cra vendedores de semilla mejorada y menos de la mitad de los agricultores conocía 
vendedores de fertilizantes y/o insecticidas. Otro problema aparente es el de la falta 
de disponibilidad de los insumos requeridos en los almacenes locales. Una tercera 
parte de los agricultores entrevistados dijo que a veces no se había podido conseguir 
insecticida o fertilizantes cuando se solicitaron y un 13 por ciento dijo que no habfa 
semilla cuando querra comprarla. El resultado principal de la falta de estos insumas 
fue que se _sembró el mafz sin el uso de aquellos. 
Asistencia técnica 
Aquf se muestran los resultados de tula serie de preguntas hechas con el pro-
p6sito de determinar el nivel de comwücRción entre los agricultores entrevistados y 
las agencias de extensi6n agrícola. La mitad de los agricultores inform6 que un agr6-
nomo de servicio de extensi6n habra visitado la finca durante el año pasado. Sin em-
bargo, únicamente ellO por ciento de los agricultores sabía donde quedaba la oficina 
de extensi6n del leA. Una parte sumamente reducida de los agricultores entrevistados 
tenía informaci6n sobre las recomendaciones del leA en cuanto a variedades, fertili-
zantes e insecticidas. a usar en la producci6n de maíz. Con base en los datos colec-
cionados se puede concluir que en realidad no exisUa casi ninguna cOffiwlÍcaci6n entre 
las oficinas de extensi6n y los agricultores entrevistados sobre los aspectos anterior-
mente mencionados. Los vendedores de fertilizantes y lo insecticidas fueron una fuente 
má.s importante en cuanto a informaci6n sobre el tipo y la cantidad de estos insumOs 
que se deberran aplicar en la producci6n de marzo Sin embargo, la fuente más impor-
tante en cuanto a este tipo de informaci6n sigue siendo los vecinos. 
Cródito 
La fuente principal de crédito para 108 agricultores entrevistados fue la Caja 
Agraria. en 14 por ciento de los productores obtuvo crédito para comprar insectici-
das mientras que únicamente el (í por cicnto lo .obtuvo para compra de fertilizantes. 
Aproximadamente la mitad de los agricultores entrevistados dijo que no había esca-
~ez de crédito para su cultivo de maíz, un 7 por ciento dijo que había rechazado el 
crédito ofrecido. La razón prineipal para haber rechazado el crédito fue que no les 
gustaba deber. 
Percepción de los agricultores sobre los problemas del proceso de producción de 
maíz 
Aquí se muestran los resultados de una serie de preguntas cuyo objetivo era 
identificar la percepción del agricultor en cuanto a sus problemas principales en la 
producción de maíz y soluciones para estos problemas. En primer lugar, el 81 por 
ciento de los agricultores afirmó el interés de producir más del cultivo. Las princi-
pales razones por las cuales no s e hizo fueron la falta de tierra y dinero. Se puede 
concluir en base de los datos de las encuestas que el pequeño productor de maíz pien-
sa principalmente en aumentar el área y no tanto en las posibilidades de aumentar la 
producción por lUüdad de área. Hay una tendencia de tomar el rendimíento Como da-
do por fuenas mayores. Esta hipótesis está respaldada por el hecho de que la mitad 
de los agricultor~s dijo que los principales factores por les cuales los rendimientos 
de maíz son bajos en Colombia son el mal tiempo y la mala tierra. La falta de co-
nocimiento sobre el cultivo de maíz entre los agricultores fue otro factor importante. 
La mjtad de los agricultores entrevistados no sabía cuál habra sido el rendi-
miento de sus maizales en el semestre anterior a la encuesta y dos tercios de los a~ 
gricultores no sabfa cuál era el rendimiento promedio de los maizales de la regi6n. 
Es de presumir que el agricultor conozca S\l producción en términos de si 
fue mejor o peor que otra cosecha y ésto es suficiente para él. Sin embargo este h~­
eho constituye un limitante para los programas de investigación .y difusión de nueva 
tecnología. Fs bien diffcíl por ejemplo, explicar la producci6n en t6rminos de algunas 
variables si aquella (la producción), se desconoce. Ello a su vez implica una mayor 
dificultad en la determinaciÓn de prioridades de investigación. 
Con el propósito de obtener informaci6n específicamente sobre la mejor mane-
ra de aumentar los rendimientos según su punto de vista, se pidió a cada agricultor 
esCoger entre cuatro posibles maneras, la que él considerara más importante. Las 
cuatro maneras eran: 
1. Usar más insecticidas. 
2. Usar semilla mejorada. 
3. Usar más fertilizantes. y 
4. 1;8a1' una mejor técnica de c...'Ulti\'o. 
Un poco más de la tr'rl'era par1c de los a~rÍl'ullurcs dijo qUl' Un mayor usu de 
fertilizantes era 10 más importante. en !Joco rUenos d0 una tereera parte diio que lo 
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más importante era utilizar una mejor técnica de cultivo. Un 15 por ciento de los a-
gricultores seleccionó semilla mejocada como la manera más irnl>Ortante de aUIhentar 
rendimientos del maíz. 
Generalidades 
CARACTElUSTICAS DEL MERCADO DETALLISTA 
DE HiSl'MOS AGRICOLAS 
E sta sección del estudio se propone describir el mercado detallista de insumas 
agrfeolas, que opera en las áreas urbanas próximas a las fincas de los pequeños pro-
duetores de maíz anteriormente descritas. 
La informaei6n obtenida por medio de encuestas a los detallistas de insumas a-
gríeolas, se presenta bajo los siguientes temas: 
Características de los vendedores 
Clase de insumas vendidos 
Manejo de inventarios 
Relación vendedor de insumas-agricultor 
Crédito y condiciones de crédito. 
Dado que las tablas del suplemento describen en detalle el mercado de insumas 
estudiado, dentro del texto s610 se mencionarán y analizarán los puntos más sobresa-
lientes, especfficamente aquellos que complementan la información de los agricultores 
y que contribuj'an a la evaluaci6n de las causas de baJos rendimientos en las pequeña oS 
[im: as de maíz. 
Características generales de los "cooedores 
El 71 por ciento de los almacenes detallistas entrevistados pertenece al s("ctor 
prjvado. El porcentaje restante corresponde a las agencias de las entidades de fomen-
to agrícola; tal es el caso de los almacenes de provisi6n agrícola de la Caja Agraria 
24/ :v de las cooperativas de pnxiuco::i6n del INCORA. El sectDr privado lo integran 
los comerciartes y las a~ociaciones de agricultores denominadas federaciones. 
Solamente el lB por (' K'Oto de lus almacenes se dedica cspecfficamentc a la 
yenb de insumas técnicos, vale decir semilla mejorada, fertilizantes y pestiCidas. 
El ~:.: pOI' ciento restante SOn almacenes misceláneos que proveen al agricultor, ade-
más de los insumo s técnicos. de implementos a.grícolas -azadones, palas, overoles, 
bombas. etc.-, y de algunos artículos para el hogar -estufas, ollas, planchas, vaji-
llas, etc,-. 
2-1,/ La Caja Agrada cuenta con ccrea de ;")00 almacenes de provisi6n a.2yfcu]a 10-
('alizados en todo el part>. 
.,"" 
. " 
Tal variedad de artfculos vendidos puede implicar un conocimiento insuficiente 
por parte del vendedor que asesora a los agricultores en la selección de los insumos 
técnicos. Pero de otra parte los agricultores que acuden a estos almacenes en busca 
de implementos, herramientas, etc., son potenciales usuarios de los insumo s mencio-
nados. 
Clasificación de los detallistas según tipo y cantidad de insumo s vendidos 
La totalidad de 10::-> almacenes entrevistados vende insecticidas, el 92 por cien-
to vende fertilizantes, en tanto que s610 el 20 por ciento vende semilla mejorada. En 
las regiones estudiadas la venta de semilla mejorada de mafz se realiza exclusiva-
mente en los almacenes de la Caja Agraria, entldad que también participa en la pro-
ducci6n de semilla. Es posible que para los otros productores de semilla mejorada, 
en su totalidad entidades privada):; ~, no les resulta rentable llevar sus productos a 
estos municipios apartados y sea ésta la razón de que no se encuentren otros vende-
dores de semilla diferentes a la Caja Agraria. 
La unidad mfnima de venta de semilla es el kilo. El G[) por cicnto de los a-
gricultores que compra semilla en los almacenes entrevistados, compra menos de un 
bulto o sea menos de 2S kilos. Ello sugiere que Se trata de pequeños agricultores, 
dado que la densidad de siembra recomendada está entre 15 y 17 kilos por hectárea. 
De 10 anterior se desprende que la unidad mínima de venta nO puede explicar 
el bajo uso de semilla mejorada. Esta hip6tesis que es comúnmente formulada, tam-
poco encontr6 fundamento entre los agricultores. Solamente el 1.6 por ciento informÓ 
no haber usado semilla mejorada por no haber podido adquirirla en pequeñas cantida-
des. 
De otro lado el hecho de que s610 el 20 por ciento de los distribuidores al de-
tal venda semilla mejorada, explica el desconocimiento casi total que mostraron los 
agricultores sobre vendedores de este insumo. 
En cuanto a los fertilizantes, prevalece la venta de compuestos como el triple 
14 y el 10-30-10. En promedio, el 72 por ciento de los almacenes vende abonos com-
puestos y el 24 por ciento vende abonos simples, principalmente úrea. 
Entre los insecticidas predomina la venta de clarinados; ésto es especialmente 
frecuente en Boyacá y Antioquia no asf en Tolima, donde los fosfarados y carbamatos 
cobran iropo rtanc ia. 
Los insedicidas clorinados más frecuentemente vendidos son el Aldrfn y el 
Toxapheno. Entre los fosforados el MetU parathion. Al respecto de esta informaci6n 
es intereaante observar la similitud que guarda COn la suministrada por los agricul-
tores. 
25/ Xorha Rufz de Londoño. La Distribuci6n y Uso de Insumos para la Industria 
Agropecuaria en la Zona de Influencia de Cali. PIMUR, 1969. 
38 
Manejo de inventarios 
Esta secci6n trata de determinar la disponibilidad de insumas para los agricul-
tores en las áreas estudiadas, a través del manejo de inventarios y de los criterios 
expuestos por los vendedores para definir clase y cantidad de los insumas a adquirir. 
La frecuencia de compra varía de un insumo a otro. Para bH fertilizantes y la 
semilla acostumbran hacer compras peri6dicas, siendo mIÉ frecuentes las mensuales 
y semestralcf::i. Para los insecticidas son más comunes los pedidos ocasionales. Los 
productos se compran cuando el agricultor los solicita o cuando se agotan las exis-
tencias en el almacén. 
Esta situaci6n el:> curiosa dado que los vendedores de insecticidas y fertilizan-
tes son esencialmente los mismos. Ello puede explicarse por las diferenCias existen-
tes en el sistema de mercadeo de los dos insumos. Los canales de comercialización 
de fertilizantes son bastante simples; el número de mayoristas es reducido pOr lo cual 
es común que los fertilizantes pasen directamente de la fábrica a.l detallista. Los in-
secticidas en cambio presentan canales de comercialización más complejos, los pro-
ductos llegan al detallista a través de numerosos distribuidores mayoristas los cuales 
están localizados en las capitales y ciudades prinCipales de todos los departamentos 26/. 
Esto jmplica para el detallista mayor facilidad para obtener los insecticidas que los 
fertilizantes, raz6n por la cual los pedidos de fertilizantes requieren ser más progra-
mados. 
La mitad de los vendedores informaron sobre escasez periódica de insectici-
das, semilla y fertilizante s. Las épocas de mayor escasez V'aTfan de un departamento 
a otro Según la respectiva época de siembra. El problema de escasez más serio pa-
rece ser para los fertilizantes úrea y triple 14:. Para los insecticidas y semilla no 
hubo concenso entre los vendedores en la identificación de cuáles presentaban mayor 
esca:-:.ez. 
Fn concepto de los minoristas entrevistados, las principales causas dí..' esca-
sez de algunos insumos son: dMicit a nivel mayorista y gran demanda por el produc-
to. Esto puede expresarse como oferta ineficiente o insuficiente. 
U's criterios según los cuales se rigen los vendedores para deeidir el tipo Y 
clase de ll.'jumo a comprar son fundamentalmente dos: la demanda del agricultor y su 
experiencia y tradieí6n en el negocio. Al respecto valdría la pena traer a colaci6n las 
respuestas dadas por los agricultores a la pregunta de c6mo decide el tipo de insumo 
Las respuestas más Jrecucn-u.,s fueron en orden de importancia: por experiencia 
\" costumbre; por lo que aconsejen los vecinos .\ los ·vendedorelS. 
~61 l'iOI'ha Ru(z de Lundoño. Op. CH. 
;',;) 
El mercadeo de los insumos agrícolas aquí considerado, así como su produc-
ci6n y uso, son relativamente recientes en Colombia. Es obvio entonces que la tradi-
ci6n, costumbre, experiencia, etc., no son explicaciones muy aceptables como criw-
rios que rijan la toma de decisi6n de los agricultores y vendedores. Necesariamente 
en este proceso están incidiendo o bien las entidades de fomento agrícola, aún a pesar 
de los porcentajes, o bien los fabricantes de insumos a través de programas publici-
tarios. 
Relaci6n vendedor de insumas-agricultor 
Esta secci6n del estudio trata de identificar el papel que desempeña el vendedol_ 
en las decisiones del agricultor, los criterios en que basa sus recomendaciones y su 
actitud ante la ausencia en su almacén de algún insumo demandado por el agricultor. 
También se hace menci6n de los fertilizantes, insecticidas y tipo de semilla recomen-
dados por el vendedor para el cultjvo de maíz, en la cosecha durante la cual se rea-
lizó la encuesta. 
Se encontró que en promedio el 36 por ciento de los agricultores que compra 
semilla, fertilizante e insecticida en los almacenes entrevistados. solicita consejo de 
los vendedores. La informaci6n requerida por el vendedor para dar las recomendacio-
nes pertinentes vada según el insumo. Para los fertilizantes 10 más hecuente es re-
querir por el tipo de cultivo y/o por las recomendaciones del agrónomo. Para la se-
milla, el clima donde se va a desarTollar el cultivo y para el insecticida el récord 
del agrónomo y/o el tipo de insecto que está atacando el maizal. 
Cuando el agricultor solicita un determinado insumo que el vendedor no tiene, 
~ste opta en la mayoría de los casos, por venderle otro producto; bien sea alguno que 
~1 crea que lo remplace o cualquier otro que él teng"a en el almacén. 
Con el prop6sito de tratar de identificar el conocimiento del vendedor acerca 
de los problemas de los maizales de la región, se les preguntó sobre cuáles eran los 
insectos que causaban mayor daño y qué insecticida recomendaba más comúnmente 
contra ellos. Más de la mitad de los vendedores identificó '?Püdoptera como el insecto 
más dañino, seguido por Heliothis y Diatraea. Es oportuno recordar que los agróno-
mos que realizan la encuesta a los agricultores encontraron estos insectos en los cul-
tivos de maíz. 
El Aldrín y el Toxapheno son 100 insecticidas mayormente recomendados por 
los vendedores. Estos insecticidas también son los de uso más frecuente entre los a-
gricultores entrevístados. 
Crédito y condiciones de crédito 
El 80 por ciento de los vendedores informa que da crédito a los agricultores a 
un plazo promedio de 140 días. La tasa de interés varía con el plazo; créditos a tér-
mino de 30 días no pagan interés. S'uperiores a este plazo el interés yarfa según el 
vendedor: c.~ja AgTaria e Incora cobran interés inferior al 12 por ClenW anual, los al-
macenes privados en tanto fijan tasas de interés que van desde el 18 al 30 por ciento 
anual. 
El respaldo exigido para otorgar el crédito es primordialmente la hipoteca y 
la garantra personal. El conocimiento del cliente y sus referencias son factores defi-
nitivos para conceder el crédito. Los vendedores que informaron no conceder crédito 
adujeron como razón fundamental el riesgo, ésto es, que no pueden obtener un res-
paldo de la deuda suficientemente seguro. 
Como se observó con los agricultores, solamente el 14 por ciento obtuvo algún 
crédito para su cultivo, no obstante que la mitad de los entrevistados afirmó no tener 
problemas para conseguirlo. Sin embargo, parece bastante difícil para el pequeño a-
gricultor cumplir eon las condiciones exigidas por el vendedor para conceder crédito. 
AGENCIAS DE EXTENSION AGRICOLA - EVALUACION DEL CULTIVO 
DE MAJ7, Y DEL SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA 
Fn el propósito de obtener una visión 10 más completa posible de las causas 
que comorman la problemática de la producción de maíz en pequeñas fincas, se rea-
lizaron entrevistas a las agencias de extensión agrícola que operan en las áreas nlrR-
les de los departamentos y municipios estudiados. Sus conceptos sobre las condiciones 
agronómicas del cultivo, sirven como complemento y apoyo a la ilÚormación obtenida 
cn la encuesta de agricultores. De otra parte la evaluación de las limitaciones con 
que tropieza -el servicio de asistencia técnica, formulada por los agentes de extensión 
constituye una valiosa ayuda en la identificación del problema estudiado. 
Caracterrsticas generales de las agencias visitadas 
Se visitaron 42 agencias de extensión, pertenecientes en su totalidad a las enti-
dades de fomento agrrcola. El 26 por ciento de ellas localizado en Antioquia, el 41 por 
ciento en Tolima y el 33 ¡x:>r ciento en Boyacá. Los entrevistados son ingenieros agr6-
nomos y prácticos agrícolas que prestan el servicio de extensi6n o lo administran. 
Para el 70 por ciento de las agencias entrevistadas, su área de trabajo cubre 
un promedio de cuatro a cinco municipios por agencia y es atendida por tres o cuatro 
agentes de extensión. Vale decir, un municipio por cada agente de extensión aproxima-
damente. El área promedia por municipio es de 60.000 hectáreas. Existen también las 
agencias centrales (el 30 por ciento restante) cuya área de trabajo es todo el departa-
mento. 
El número de agricultores de mafz atendidos por cada agencia varía sustancial-
mente de un departamento a otro. En Antioquia cada agencia atiende un promedio de 
(jGO agricultores de maíz por semestre, en Tolima 70 y en Boyacá 280. 
El ~H por ciento de las agencias entrevistadas presta asistencia t6cnica en maíz. 
Los agricultores atendidos son en un 90 por ciento pequeños agricultores con fincas cu-
yo tamaño es irúerior a las 10 hectáreas. 
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Evaluaci6n agronómica del cultivo de maíz 
Agu{ se presenta la evaluaci6n agron6mica del cultivo de maíz de pequeños a-
¡¡ricultores, formulada por los agentes de extensi6n entrevistados. En términos gene-
rales los problemas por ellos mencionados, son esencialmente los mismos identifica-
dos en este estudio a través de las encuestas a agricultores. 
Lo más interesante quizás, es el aspecto de condiciones .Y controles fitosani-
tarias. En los tres niveles estudiados o consultados: productor, minorista de insumo s 
agrícolas y agencias de extensi6n, se encuentra unanimidad. en la identificaci6n de las 
plagas que atacan el mafz y del tipo de control qufmico usado y/o recomendado. Esta 
situaci6n parece apoyar la híp6tesis formulada anteriormente sobre la influencia de 
las entidades de fomento agrícola o de los fabricantes, en la toma de decisi6n del ti-
po de insumo a usar en el caso de los agricultores. o del insumo a vender en el ca-
so de los minoristas. Los resultados obtenidos hacen factible dar cr6dito a las enti-
dades de fomento agrícola a pesar de que ni los agricultores ni los vendedores los 
mencionan como partrcipes de su decisi6n. 
E valuación del servicio de asistencia técnica 
El 53 por ciento de los agentes de extensiÓn entrevistados, estima que el ser-
vicio de asistencia técnica suministrado no es el mejor que se pueda brindar. Las ra-
zones para esta afirmaci6n son dos principalmente: 
1. No se puede llegar a un buen número de agricultores debido a escasez de per-
sonal, indisponibilidad de transporte y dispersi6n de los agricultores, 
2. La tecnología dihmdida no puede ser adoptada por el agricultor debido a su 
falta de recursos econ6micos y de educaci6n. 
En raz6n a los Umitantes mencionados opinan que se podría mp.jorar el servi-
cio si se dispusiera de más recursos para el funcionamiento del servicio de extensi6n 
en sr mismo, y para suministrar crédito a los agricultores. 
Factores gue inciden en bajos rendimientos de maíz 
A solicitud de los entrevistadores los agentes de extensi6n visitados, enuncia-
ron en orden de importancia los factores que, en su opinión, afectan los rendimientos 
de maíz en la región. Se observa que el uso de semilla de bajos rendimientos, es el 
factor mencionado como el más importante por el ,1} por ciento de los entrevístados. 
"Co 20 por ciento opina en tanto, que es la falta de agua el factor más importante. En 
segundo término estaría la falta de minerales, en opini6n del 31 por ciento de los en-
trevistados. 
En términos generales se encUIO'utra que es la semilla de bajos rendimientos, 
el factor más limiiante de la producción on conceptcJ de los extensionistas. El 72 por 
ciento la ubica en los tres primeros lugares. Al daño de insectos, a la falta de agua 
y a la mala preparación de la tierra, se les da un lugar secundario: s6lo el 38 por 
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ciento los clasifica entre los tres primeros factores de bajos rendimientos, o sea que 
el 62 por ciento piensa que su incidencia es mínima. Por 10 que respecta a las male-
zas y enfermedades podría afirmarse, en base a 108 resultados, que no se les conce-
de casi ninguna importancia. 
A nivel no de la producción regional, sino de la producción nacional de maíz, 
opinan que el uso de semilla mejorada y mejores técnicas de cultivo son factores im-
portantes para aumentar los rendimientos de maíz. 
Evaluación del sistema de créditD para pequeños productores 
El 66 por ciento de los técnicos visitados cree que el sistema de crédito exis-
tente no es el mejor para el pequeño agricultor, piensa que podría mejorarse coordi-
nándolo con asistencia técnica y ampliando los cupos y condiciones de crédito. 
Con respecto a la pregunta de si pequeños productores de maíz pueden obtener 
la cantidad de crédito que necesitan, el 63 por ciento contest6 que no debido a que 
tienen que llenar una serie de requisitos a más de tener lUl1l propiedad que pueda ser 
hipotecada. 
Evaluación del mercadeo de insumas y productos 
Las dificultades de transporte especialmente y en menor escala los bajos pre-
cios, son anotados por los extensionistas como los principales problemas que encuen-
tra el agric)Jltor para el mercadeo de sus productDs. 
En cuanto al mercadeo de insumas, cerca de la mitad creen que existen pro-
blemas con la oferta de estos productos; especialmente problemas de escasez y por 
tanto sus recomendaciones se ven sometidas a las existencias del almacén. 
En general los extensionistas no creen que los vendedores de insumo s sean 
fuente de consejo importante para el agricultor, asf como tampoco ellos se conside-
ran fuente de informaci6n para el vendedor. 
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